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Le télescope de Herschel est normalement construit comme celui de la page précédente, mais les diagrammes montrent que les résultats sont meilleurs si on double la focale du miroir primaire, comme ci-dessus. Puisqu’il est « replié », l’appareil n’est pas plus long. De cette manière, le disque d’Airy est deux fois plus grand et il y a moins de coma, même si le champ est désaxé jusqu’à un distance valant au minimum 1,5 fois le diamètre du miroir. L’ensemble ressemble beaucoup au « Néo-Schiefspiegler » mais ce dernier présente un résidu de coma. Ici, si le primaire comporte un courbe paraboloïde hors axe, l’image est parfaite sur l’axe et elle respecte le disque d’Airy sur une surface suffisante. Si on s’écarte de l’axe, il n’y a pratiquement pas de coma mais l’astigmatisme devient nuisible.


La correction est insuffisante si le primaire est toroïdal. On obtient un résidu de coma comme dans le « Schiefspiegler » à miroirs sphériques. Ce résidu diminue si on incline davantage le primaire, mais il en résulte de l’astigmatisme. Il faut donc polir le miroir plan pour qu’il soit très faiblement cylindrique, et on obtient un appareil à mi-chemin entre le « Néo-Schiefspiegler » et le « Yolo ». Les performances sont identiques, mais ici on a l’avantage d’obtenir un appareil plus stable parce que l’astigmatisme varie moins si on incline le miroir plan. L’alignement des miroirs est facilité, mais ceci ne garantit pas la précision du système, qui doit comporter deux corrections très particulières. La parabole désaxée, si on pouvait y arriver, serait de toutes façons supérieure.














Pour bien saisir le fonctionnement des appareils sans obstruction, il faut d’abord constater que la plupart d’entre eux sont faits en principe à partir de la moitié d’un télescope de Cassegrain, dont le miroir secondaire serait convexe (Schiefspiegler), concave (Yolo) ou même plan (Herschel) comme ci-dessus. Dans les trois cas, ce miroir secondaire devrait être peu courbé, et il devrait produire de l’astigmatisme. Leur longueur est deux fois plus courte que la focale effective. 


Le deuxième point important, c’est que nous savons depuis Bernhard Schmidt qu’un appareil à miroirs devrait comporter une pupille d’entrée au centre de courbure commun des miroirs, et que cette pupille devrait comporter une correction de l’aberration de sphéricité. Idéalement, les deux miroirs devraient être sphériques et concentriques, et c’est donc le Schiefspiegler qui prend l’avantage. Il faudrait placer un correcteur à une distance égale à deux fois la focale, et alors l’image serait pour ainsi dire parfaite, sans la moindre aberration. Il est très possible de construire un tel appareil, mais il serait relativement long. Un Schmidt-Porter désaxé (section 1, modèle 22) serait préférable mais aussi long pour une même focale effective (voir les modèles 38 et 39).   


Dans le but de raccourcir l’appareil, il faut donc chercher à rapprocher la pupille et la correction de l’aberration de sphéricité. Sur le croquis ci-dessus, on constate que l’endroit privilégié se trouve à côté du miroir secondaire. Par ailleurs, le correcteur de Maksutov produit moins de coma à cette distance qu’un correcteur de Schmidt. De plus ses faces sont sphériques et il est donc relativement facile de polir une partie désaxée qui serait plus mince du côté extérieur. Un tel appareil serait efficace, mais il produit de l’aberration résiduelle s’il est trop court.  


Le compromis suivant, qui suppose un peu plus de coma, consiste à polir une ellipse désaxée (environ -0,75) sur le miroir primaire, de manière à imiter le Cassegrain Dall-Kirkham, dont le secondaire convexe sphérique peut corriger 25 % de l’aberration de sphéricité. L’image serait parfaite sur l’axe et très acceptable ailleurs, mais il serait très difficile de polir une telle ellipse. Vient ensuite le Herschel à miroir plan, qui devrait plutôt comporter une parabole désaxée et qui produirait plus de coma. On doit alors admettre que les autres modèles sans obstruction viennent derrière : leur primaire toroïdal ne fait qu’écraser l’aberration de sphéricité sur un seul plan, et il produit de l’astigmatisme. Le secondaire fait la même chose sur le plan perpendiculaire, mais à l’inverse. Le procédé est efficace, mais il subsiste une aberration triangulaire caractéristique.  

Correcteur de Maksutov.





Champ sans obstruction.





La lumière directe ne doit pas atteindre le champ.
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Miroir primaire concave incliné. Ce miroir peut être toroïdal mais il devrait idéalement comporter une courbe paraboloïde désaxée.





Miroir secondaire plan. Son diamètre doit valoir un peu plus de la moitié de celui du primaire et son inclinaison peut varier selon les besoins. S’il est cylindrique, il peut réduire les aberrations.





Axe. 





Secondaire plan.
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