Le 2 juillet 2001

Cette édition de « l’Optique des Miroirs » devait inclure le texte complet de la théorie de l’Absolu, mais sa révision nécessite un travail beaucoup plus considérable que prévu. Ce sera fait dans la prochaine édition. Le texte précédent peut être consulté à la Bibliothèque Nationale du Québec. Il a été publié à deux reprises en nombre limité d’exemplaires, d’abord en août 2000, puis en mai 2001. La dernière version est évidemment plus à jour.


En attendant, on en donne ci-dessous les grandes lignes.

L’interféromètre de Michelson.


Peu après les résultats nuls obtenus par Michelson, G. F. FitzGerald a émis l’hypothèse que l’interféromètre devait se transformer en présence d’un vent d’éther. H. A. Lorentz l’a confirmé et il a en donné les valeurs justes : la matière se contracte selon sa vitesse comparativement à la vitesse de la lumière ; elle présente un ralentissement apparent de son temps, et un retard horaire à l’avant. De plus, elle gagne en masse selon sa vitesse. La « transformation de Lorentz » est célèbre encore aujourd’hui mais on lui a préféré l’explication d’Albert Einstein : la « théorie de la Relativité ».

Lorentz avait raison.


Lorentz n’a pas pu expliquer pour quelle raison la matière devait se transformer ainsi. Sa « transformation » semble complexe, mais c’est parce qu’elle est souvent mal expliquée. C’est tout simplement la conséquence de l’effet Doppler, ce qu’un petit programme personnel montre en animation d’une manière tout à fait convaincante. Il en ressort que seules des ondes peuvent réagir ainsi. La conclusion s’impose : puisque la matière se transforme, la matière est faite d’ondes.


Lorentz vivait à une époque où même les atomes étaient inconnus et faisaient lentement leur entrée dans nos connaissances. Il n’aurait jamais pu avoir l’idée qu’une particule comme un électron soit en réalité une onde : or c’est bien le cas. Il a fallu attendre 1924 avant que Louis de Broglie en fasse la preuve, ce qui a été confirmé peu après par Karl Heisenberg et Erwin Schrödinger.


L’erreur de Lorentz a été de ne pas croire à sa théorie. Il a laissé Albert Einstein la dénaturer et mettre de l’avant son aspect relatif, alors que lui avait envisagé l’aspect absolu des choses. Il a aussi oublié de lui donner un nom : en réaction à Einstein, il l’aurait appelée la théorie de l’Absolu. 

Les ondes stationnaires.


Chacun sait que des ondes « progressives » normales comme le son peuvent s’entrecroiser sans se nuire ou s’influencer. Mais les ondes stationnaires présentent des propriétés surprenantes, dont l’une est justement de n’être pas nécessairement stationnaires. Une autre de ces propriétés étonnantes, c’est qu’elle peuvent être très influencées par des onde progressives, au point d’être amplifiées par elles et d’être contenues dans un espace limité. 

Les particules de la matière sont faites d’ondes stationnaires. On peut facilement en montrer le mécanisme ; alors les doutes s’évanouissent et il devient possible d’expliquer de nombreux phénomènes.
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L’éther existe.


Albert Einstein a déclaré que la lumière n’avait pas besoin de l’éther pour se propager parce que « sa vitesse est la même dans tous les référentiels galiléens ». Mais il n’a pas expliqué comment la lumière se propage. Il n’a pas non plus fait la preuve que l’éther n’existait pas. Le comportement de ceux qui l’ont suivi dans cette voie va a l’encontre de ce que Descartes a fait valoir avec force : avant de prendre un fait pour acquis, il faut en douter systématiquement, et il faut le vérifier.


Les assertions de la théorie de la Relativité sont présentées comme s’il s’agissait d’un décret, sans la moindre explication. Auparavant, les lois de la physique étaient énoncées à partir de faits concrets. Elles étaient accompagnées d’une explication - une explication mécanique - qui les justifiaient. L’attitude de Descartes est la seule qui soit acceptable : il faut douter de tout, il ne faut jamais croire tout ce qu’on raconte. Chacun de nous possède une intelligence dont les possibilités sont illimitées. Certains s’en servent. D’autres, pas du tout, parce qu’il est beaucoup plus facile de suivre des principes ; mais ces principes sont souvent douteux, et ils meurent avec eux. 

L’éther existe. En fait, il n’existe rien d’autre. En tant qu’ondes, même la matière est faite d’éther. C’est justement Descartes qui a émis le premier l’hypothèse que l’éther devait exister, pour justifier la propagation de la lumière. Il avait déjà pressenti qu’il s’agissait d’ondes et il a montré qu’un milieu fait de « sphères d’air subtil » était en mesure de permettre leur propagation. Il a transmis ses connaissances à Christian Huygens. Ce dernier a montré que l’éther était en mesure de transmettre les ondes par la composition de nombreuses « ondelettes » qui prenaient naissance sur le front d’une onde principale. Il semble bien qu’il avait raison.

Augustin Fresnel a été confronté avec le problème de la lumière polarisée. Après des années de doutes et de réflexion, il a présumé que l’éther était fait de « points matériels séparés par des intervalles », ce qui permettait aux ondes de vibrer transversalement. Il semble bien qu’il avait tort sur les vibrations transversales. Il apparaît que la lumière est faite d’ondes progressives simples, dont le mode de vibration est longitudinal. On peut montrer que de telles ondes sont en mesure de simuler des vibrations transversales si elles sont très nombreuses et si elles sont en opposition de phase en deux endroits très rapprochés, à la fois sur un même plan et sur un même axe.

Mais il semble bien qu’il avait raison sur les points matériels. Maxwell a montré que les anneaux de Saturne étaient faits de particules solides qui s’entrechoquent, puis Boltzmann a montré que les molécules de l’air s’entrechoquent continuellement à grande vitesse. Il a élaboré la loi de « l’entropie » à partir d’elles, et il en a tiré une constante « K ». Parce qu’elles s’entrechoquent à grande vitesse, les molécules de l’air sont en mesure de transmettre le son, qui est fait d’ondes simples « progressives » dont le mode de vibration est longitudinal. Il semble donc que l’éther soit fait lui aussi de particules qui s’entrechoquent :    
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Les « ondelettes » de Huygens.


Christian Huygens est l’auteur d’un principe qui a été repris plus tard par Augustin Fresnel, et qui fait appel à des « ondelettes » pour expliquer le comportement des ondes. Or nous découvrons maintenant que ces ondelettes existent vraiment, et en quantités stupéfiantes.


L’exemple typique d’une onde stationnaire est celle d’un tuyau d’orgue qui vibre sur une fréquence plus élevée que la note fondamentale : il s’agit d’une fréquence « harmonique ». Ce tuyau doit être alimenté en énergie, soit un flux d’air, et alors il émet un son. Si l’énergie fait défaut, il ne cesse pas instantanément d’émettre un son. Ceci démontre qu’une onde stationnaire contient de l’énergie, et c’est précisément le cas de la matière.

Par ailleurs le tuyau émet un son pour compenser l’apport d’énergie, et de la même manière la matière rayonne des ondelettes en permanence. Elles ne sont pas perceptibles normalement parce qu’elles ne sont pas en phase dans leur ensemble : il se produit des « interférences destructives ». Mais elles existent, et elles se manifestent de différentes manières : on peut aisément unifier toutes les forces qui agissent dans la matière autour de ces seules ondelettes.












Les forces de la matière enfin unifiées.

Ce sont les charges électrostatiques, les champs électriques et magnétiques, les forces nucléaires faibles et fortes. Toutes ces forces sont dues aux mêmes ondelettes qui sont émises d’une façon particulière et dont l’effet se compose : il s’agit d’ondes « composites ». La gravité est due en fait aux interférences destructives, qui empêchent l’énergie des ondelettes impliquées de se manifester.  La lumière est due à des pulsations de ces ondelettes, dont l’effet peut se composer de manière à simuler une vibration transversale comme l’avait supposé Fresnel. C’est pour cette raison que la lumière peut être polarisée.
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L’effet de lentille.


Il faut beaucoup de réflexion pour concevoir que des ondes stationnaires puissent évoluer librement dans l’éther sans être contenues par un tube ou par deux écrans parallèles, comme c’est toujours le cas habituellement avec des ondes stationnaires.


C’est grâce à l’optique qu’on peut le comprendre. D’abord, il faut savoir qu’un milieu plus dense accélère généralement la vitesse des ondes qui s’y propagent. C’est le contraire dans les lentilles parce que des ondelettes sont régénérées continuellement et qu’elles se propagent en zigzag d’un électron à l’autre, ce qui allonge la course. Mais dans l’air plus dense le son est plus rapide. Les ondes de l’éther sont plus rapides dans l’éther plus dense, et elles sont plus lentes autrement.


Et bien sûr l’éther est alternativement plus dense et moins dense dans une onde stationnaire, ce qui fait que la « vitesse de la lumière » varie en fait à l’intérieur de celle-ci. Chaque nœud d’une onde stationnaire devient une minuscule lentille qui fait converger puis diverger alternativement les ondes de la gravité. Une fois qu’on a bien assimilé cet état de choses, tout le reste coule de source : 





Le croquis ci-dessus montre bien que les ondes gravitationnelles ne peuvent progresser normalement si elles pénètrent à l’intérieur du nœud d’une onde stationnaire. Elles sont déviées vers les zones de densité plus faible, ce qui tend à inverser continuellement ces zones. Il se produit bel et bien un phénomène d’amplification. Une onde stationnaire étant un circuit oscillant à part entière, ce circuit oscillant fonctionne de la même manière que dans un circuit électronique : il atteint un point d’équilibre, et il livre des ondes sinusoïdales selon l’énergie impliquée.

 Les ondes stationnaires sont contenues dans un espace limité.


Puisque les ondes gravitationnelles perdent de l’énergie au profit des ondes stationnaires, elles sont plus fortes à l’entrée et plus faibles à la sortie. Leur action est plus forte de l’extérieur vers l’intérieur, comme dans le cas de la gravité, ce qui fait que l’effet de lentille s’exerce davantage à l’entrée et à la sortie. Il se produit une compression à cet endroit.


Par contre, les ondes gravitationnelles ne pourraient pas parvenir au centre si les dimensions des ondes stationnaires étaient excessives : on comprend alors pourquoi les ondes stationnaires de la matière ont des dimensions fixes, et pourquoi la constante de Planck est omniprésente.  

Annexe 14, page 5

La gravité.
La tendance actuelle veut que la gravité soit causée par des ondes, et il apparaît que c’est bien le cas. Ces ondes se propagent dans l’éther. Ce sont elles qui sont en mesure d’alimenter les ondes stationnaires de la matière en énergie et de les confiner dans un espace restreint.


Puisque ces « ondes gravitationnelles » alimentent la matière en énergie, elles sont affaiblies si elles traversent une accumulation de matière : il apparaît alors évident que les ondes de la gravité sont plus puissantes dans la direction d’une accumulation de matière que dans la direction opposée. En présence du Soleil qui disperse tout autour de lui une partie de l’énergie, ces ondes parviennent à la Terre avec moins de force : voilà pourquoi la Terre est « poussée » vers le Soleil. 










La pression de radiation.


On en conclut que la gravité est une force répulsive et non pas attractive. Elle exerce une « pression de radiation ». Son mécanisme est le même que celui de la lumière, mais la pression de radiation de la lumière agit par pulsations sur une certaine fréquence, d’où ses effets particuliers.

Les ondes stationnaires sont faites d’ondes qui se propagent dans les deux sens. La gravité agit sur la matière en modifiant la proportion des ondes qui constituent ses ondes stationnaires. On a vu que des ondes « stationnaires » n’étaient pas nécessairement stationnaires. Elles peuvent même se déplacer de deux manières.

Une onde stationnaire se déplace si les ondes en sens inverse qui la constituent n’ont pas la même fréquence. Alors ses « nœuds » ne se forment pas simultanément, ni aux mêmes endroits. Ce phénomène n’est jamais expliqué dans les manuels, mais il est pourtant évident et très simple à démontrer. La vitesse du système dépend de la fréquence relative des deux trains d’onde.

Une onde stationnaire libre, qui n’est pas contenue dans un cylindre ou entre deux plans réflecteurs, peut aussi présenter des variations dans l’intensité des ondes qui la constituent. Sa vitesse dépend alors de l’intensité relative de ces ondes. On peut représenter autrement une telle onde stationnaire : elle est faite d’ondes d’intensité égale, mais à travers laquelle circule une onde progressive.
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Des ondes stationnaires qui ne sont pas stationnaires.
Une onde stationnaire qui est parcourue par une onde progressive en phase ne présente plus des « nœuds » égaux. Ces nœuds sont normalement égaux en amplitude et ils sont disposés à toutes les demi-longueurs d’onde. De plus leur phase alterne. Mais dans ce cas-ci leur intensité n’est pas égale et ceux qui sont les plus intenses alternent plutôt aux longueurs d’onde. 

Un tel système doit se déplacer dans le même sens que l’onde progressive qui le parcourt parce qu’une onde stationnaire rayonne de l’énergie à partir de chacun de ses nœuds. C’est une application du principe de Huygens, qui n’est pas toujours réel, mais qui se vérifie toujours : ce nœud est à l’origine d’une infinité d’ondelettes sphériques dont l’effet se compose.

En présence des ondes de la gravité qui viennent en sens inverse, ces ondelettes formeront à l’avant du système de nouveaux nœuds chaque fois que leur phase mutuelle le permettra, et les nœuds présents à l’arrière s’évanouiront parce que la phase de ces ondelettes sera en opposition.

C’est ainsi que la pression de radiation fonctionne. Ce qu’il y a de remarquable, c’est qu’une fois que le système s’est mis en mouvement, il continue sa course. En présence de gravité, il doit donc accélérer continuellement.

Les « charges électrostatiques ».


Il semble bien que les ondes stationnaires de la matière sont synchronisées avec les ondes de la gravité, une version étant en phase et l’autre version en opposition de phase. Les ondelettes que chacune produit sont alors forcément en opposition en phase peu importe la distance. Si elles sont en présence, elles reçoivent des ondelettes qui ont pour effet d’affaiblir les ondes qui circulent en elles dans le sens opposé. La pression de radiation s’exerce alors par les ondes qui circulent dans l’autre sens, et c’est pourquoi elles sont « attirées » l’une par l’autre. Si leur phase est la même, leurs ondelettes vont augmenter les ondes qui circulent vers l’extérieur : elles sont « repoussées ». 


Il semble qu’on ait nettement sous-estimé la puissance de ces effets. À courte distance, les forces « électrostatiques » semblent bien être les seules responsables des forces nucléaires dites « faibles » et « fortes ». L’effet étant le même que celui de la gravité, on conçoit que de telles ondes stationnaires puissent se mettre en orbite les unes autour des autres et former des particules complexes. La gravité produit des systèmes planétaires variés, mais les possibilités sont beaucoup plus grandes ici à cause des charges différentes.

Logiquement, l’ensemble devrait être nul ou à peu près nul, sous peine d’éclater. Alors on voit que la « charge » des particules positives ou négatives serait due au fait qu’il y a une onde stationnaire en excédent, et qu’elle est en phase ou en opposition de phase. L’assemblage ne peut comporter qu’une onde stationnaire en excédent, ce qui fait que la charge d’une particule a toujours la même valeur, peu importe sa masse, et qu’elle peut admettre deux signes. Si leur nombre est égal, on obtient une particule « neutre » puisque l’effet des ondelettes s’annule.

Les ondes stationnaires se déplacent sans doute à grande vitesse. On en a un exemple dans l’électron, dont on sait maintenant qu’il est un « nuage d’onde » non localisé, selon le « principe d’incertitude ». Ce « nuage » peut d’ailleurs varier en forme et en énergie selon l’orbite. Tout ce qu’on sait de l’électron suggère fortement des ondes stationnaires et leur multiples.
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Les ondes stationnaires peuvent changer de direction. 

On a vu que les ondes de la gravité ou les ondelettes émises par chacun des nœuds peuvent générer de nouveaux noeuds à l’avant d’un système. Si les ondes qui sont présentes à l’avant ne se propagent pas tout à fait dans la même direction, le plan des nouveaux nœuds en sera certainement modifié également. En particulier, deux ondes stationnaires en opposition de phase qui « s’attirent » s’envoient mutuellement des ondelettes dont le plan n’est pas le même mais dont la symétrie est totale. Il se produit donc une déviation tout aussi symétrique qui donne à penser qu’elles peuvent orbiter les unes autour des autres en nombre variable et de différentes manière : ce serait l’explication de l’électron. 

La « catastrophe ultraviolette ».


Un « corps noir » qui est porté à haute température rayonne de l’énergie, d’abord dans l’infrarouge puis dans la lumière visible. La progression se fait sans heurt, mais on observe qu’elle ne correspond plus aux attentes si on élève davantage la température.


C’est Max Planck qui a trouvé l’explication. Il a montré que les équations qui en rendent compte retrouvent leur justesse si on leur ajoute une constante : c’est la constante de Planck. Il était loin de se douter que cette constante allait devenir la clé de voûte de la physique atomique.


En reprenant du début l’explication de la matière à partir d’ondes stationnaires, il semble donc capital de signaler que la constante de Planck correspond à une valeur fixe ou « discrète » de la quantité d’énergie que peut contenir une onde stationnaire, ou peut-être un assemblage complexe de telles ondes stationnaires. Il s’agit de la brique « standard » qui servira à construire la maison.

Le défaut de masse.


À ce stade, on peut aussi concevoir facilement que le célèbre « défaut de masse » de la fission ou de la fusion nucléaire s’explique par le fait qu’un ensemble d’ondes stationnaires se trouve en présence de toutes les ondelettes qu’elles génèrent, et que l’énergie de ces ondelettes participe à la masse de l’ensemble. Le maximum est atteint dans le cas du fer, et il se produit des interférences destructives au-delà de ce point jusqu’à l’uranium, qui sont finalement suffisantes pour que l’édifice risque de s’écrouler.

Les ondes électromagnétiques.

Les ondes radio ne sont pas faites de « champs magnétiques » ni de « champs électriques ». Ce ne sont donc pas des ondes « électromagnétiques ». Elles en sont toutefois l’équivalent puisque même ces « champs » sont de même nature que la lumière : il s’agit d’une infinité d’ondelettes, mais dont la structure est différente. C’est la composition d’une partie de ces ondelettes en un endroit donné qui peut produire des effets variés.

On peut montrer en particulier que si on fait tourner à grande vitesse un axe muni de sphères électrifiées aux extrémités, l’une positive et l’autre négative, on peut faire alterner les effets de capacité dans une tige métallique placée à proximité. Si c’est possible à faible distance, c’est aussi possible à grande distance, et pourtant, on n’est pas en présence de « champs magnétiques ».
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La lumière n’est pas faite de photons.


Il en ressort nettement que la lumière n’est pas faite de photons. Son aspect « quantique » doit plutôt être attribué aux électrons qui sont en mesure de l’émettre ou de la capter. Ce sont les électrons qui présentent une structure « harmonique » qui n’autorise que des multiples d’une valeur de base qu’on a identifiée à partir de la constante de Planck. Cette constante est donc la note « fondamentale » du tuyau d’orgue que constitue une onde stationnaire de la matière, plusieurs de ces ondes stationnaires pouvant s’assembler pour former une « particule ».


La lumière n’est pas faite d’une onde simple : elle est faite d’une infinité d’ondelettes qui agissent individuellement en un endroit donné. Ces ondelettes sont émises sur la fréquence de base des ondes stationnaires, qui est extrêmement élevée, mais elles sont pulsées sur une fréquence plus basse qui peut aller des rayons gamma aux grandes ondes « électromagnétiques ». Elles agissent comme la gravité et elles produisent donc une pression de radiation. Mais à cause de la phase et de la fréquence des pulsations leur effet varie selon les particules qui sont atteintes par elles.

La lumière traverse les objets sans être interceptée.


Les particules de la matière occupent dans l’atome un espace incroyablement faible comparativement aux dimensions de cet atome. Si la lumière est faite d’ondelettes infiniment nombreuses, les particules ne peuvent les intercepter ; elles continuent tout simplement leur route. 

Une antenne capte de l’énergie et elle la ré-émet.

 
L’étude des antennes de la radio ou de la télévision est très instructive pour expliquer le comportement des électrons en présence de lumière ou d’ondes radio. On sait depuis Maxwell qu’il s’agit dans les deux cas du même phénomène.


L’antenne émettrice d’un poste de télévision émet des ondes qui sont polarisées sur le plan horizontal. Alors un simple fil de métal tendu à l’horizontale peut capter l’énergie d’une faible partie de ces ondes. Mais si ce fil n’est pas branché sur le téléviseur, il retournera tout simplement dans l’espace l’énergie qu’il aura captée, sur 360°. Les ondes ainsi émises seront en opposition de phase. Un fil tendu de cette manière est appelé « parasite » ; il peut amplifier le rendement d’une autre antenne placée à proximité, qui est normalement double (c’est un « dipôle »).

Une antenne produit une « ombre ».


On comprend alors très bien que si on tendait un grand nombre de ces fils dans le trajet des ondes émises par le poste, l’énergie étant en opposition de phase, on ne pourrait plus capter ce poste à l’arrière : il se produirait une « ombre ». Or on peut montrer que cette ombre a exactement les mêmes caractéristiques que l’ombre d’un objet. 


Voici pourquoi les objets produisent aussi une ombre. On a déjà démontré que les électrons se comportent comme de minuscules « dipôles » dans la matière. Les électrons d’un objet qui est atteint par la lumière réagissent exactement comme un « parasite » en présence d’une onde radio, puisque c’est le même phénomène. Ils ré-émettent l’énergie de la lumière, mais elle est en opposition de phase. À l’arrière, l’énergie s’annule. Il n’y a rien de plus simple et de plus évident.
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La théorie de l’Absolu fournit une explication. Elle fournit aussi des preuves.

L’analyse des ombres que produisent les objets confirme ce qui a été exposé à la page précédente. La lumière les traverse sans rencontrer d’obstacle, et les particules qui les constituent ré-émettent de la lumière en opposition de phase. On en trouvera le détail à l’annexe 9, pages 8, 9 et 10 : les résultats sont tout simplement spectaculaires.

Le fonctionnement de la « lentille diffractive » (section 5, modèle 7) est tout aussi éloquent. Si on place une pupille circulaire sur une section de cette lentille, le prétendu « photon » qui la traverse devrait continuer son chemin en ligne droite et produire le disque d’Airy propre à cette pupille face à elle. Mais si on enlève la pupille, il se dirige tout droit vers le foyer : comment peut-il le « savoir » alors qu’il est séparé de la section suivante par une couronne large de plusieurs milliers de longueurs d’onde ? 

La matière contient de l’énergie.


On a vu que des ondes stationnaires contiennent de l’énergie. Celles des particules de la matière en contiennent aussi. Puisque ces ondes stationnaires sont faites d’ondes progressives qui circulent en sens opposé à la vitesse de la lumière, cette énergie « E » est en rapport avec la vitesse de la lumière. C’est plus précisément la vitesse des ondes qui se propagent dans l’éther, et qu’on identifie par le symbole  « c ». Par ailleurs, elle est évidemment proportionnelle à la masse « m ».

La fameuse équation d’Albert Einstein : E = mc2  apparaît alors tout à fait plausible, à un petit détail près : Newton utilisait l’équation : E = mv2 / 2 pour calculer l’énergie cinétique. Or la pression de radiation que devrait produire une onde, que ce soit la gravité ou la lumière, produit de l’énergie cinétique. La théorie de l’Absolu affirme que l’énergie de la matière est en rapport avec l’énergie cinétique et qu’elle vaut donc : E = mc2 / 2. Mais elle affirme aussi que l’équation d’Einstein est tout aussi valable d’un point de vue relatif. On verra pourquoi plus loin.

L’effet Doppler est imperceptible dans un référentiel en mouvement.


La transformation de Lorentz est imperceptible pour ceux qui en sont l’objet. La raison est simple : cette transformation est la conséquence de l’effet Doppler, et l’effet Doppler est imperceptible dans un système en mouvement.


On connaît bien l’exemple de la sirène de l’ambulance qui change de tonalité quand elle passe devant nous. Mais on fait rarement remarquer que les occupants d’un véhicule qui circule à l’air libre, sur la plate-forme d’un wagon de train par exemple, peuvent se parler dans le vent sans jamais remarquer de variations dans la tonalité. L’effet Doppler se produit, mais il est annulé.

Albert Einstein a de toute évidence étudié cette compensation et il en a conclu que nous pouvions toujours considérer que notre « référentiel » était au repos. Lui non plus ne pouvait pas s’expliquer pourquoi l’interféromètre de Michelson devait se transformer : c’était impensable à cette époque. Mais il a eu l’idée géniale d’appliquer la transformation de Lorentz aux objets en mouvement tout en se considérant lui-même au repos. Il pouvait alors tout expliquer. Le point de vue d’Einstein est un point de vue relatif et non pas absolu, mais il est parfaitement valable.
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La transformation de Lorentz.


Tous les textes qui traitent de la transformation de Lorentz présentent un défaut majeur : ils sont horriblement complexes. Ceci va à l’encontre de ce que disait Boileau : « Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement ». Tout bien considéré, la transformation de Lorentz est simple et les formules qui en rendent compte sont tout aussi simples.


La transformation de Lorentz est la conséquence de l’effet Doppler-Fizeau. Il s’agit d’une compensation qui s’établit tout naturellement lorsqu’un « référentiel » se déplace dans un médium, qui est l’éther dans le cas présent. La théorie de la Relativité utilise l’expression « référentiel galiléen » parce que c’est Galilée qui a défini le « principe de Relativité ».

Si nous voyageons dans le vaisseau spatial « F » et qu’un autre vaisseau « E » nous suit à la même vitesse, même à grande distance, nous pouvons considérer que les deux vaisseaux sont dans le même « référentiel » : c’est le référentiel galiléen « EF ». Nous nous éloignons des vaisseaux « A » et « B » qui sont tous les deux au repos dans l’éther.  Ils sont à une « minute-lumière » l’un de l’autre, ce qui signifie qu’un message radio met une minute pour parvenir de l’un à l’autre.









Notre vaisseau F et le vaisseau E sont distants de 0,5 minute-lumière, soit la moitié de la distance qui sépare A de B. Notre vitesse vaut 86,6 % de la vitesse de la lumière. On a :  = v / c, et donc 86,6 / 100 indiquent que notre vitesse « absolue » exprimée selon Lorentz vaut :   = 0,866.

La compression des objets.

Cette vitesse aura pour effet de comprimer les objets sur l’axe du déplacement. La valeur de la compression « g » vaut selon Lorentz : g = (1 –  2 ) 1 / 2 . L’exposant « 1 / 2 » indique qu’il s’agit de la racine carrée de 1 –  2 . On a donc : g = 0,5.

Le « ralentissement du temps ».


Le temps semble aussi ralentir de la même valeur « g », donc de moitié. Les montres et les horloges, la fréquence de notre émetteur radio et même la vitesse de nos paroles sont deux fois plus lentes. Notre heure retarde donc de plus en plus comparativement à celle de A et de B.
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Le décalage horaire.

Lorentz a noté le décalage horaire de cette manière :  t’ = t – (vx / c 2) / (1 –  2 ) 1 / 2  


On voit tout de suite que le dénominateur correspond à « g », soit 0,5. La différence entre « t » et « t’ » dépend du déplacement sur l’axe cartésien « x ». On peut simplifier encore l’équation parce que la valeur «  » vaut : v / c, et aussi parce que la valeur « x » peut être exprimée selon les unités de distance que nous avons déjà adoptées : des « minutes-lumière ».

On aboutit à une équation beaucoup plus simple : le décalage horaire vaut : -  / g  selon l’équation : t’ = t -  / g. On a donc :  0,866 / 0,5 = - 1,732 minute par minute-lumière, en temps réel. 

Il faut remarquer que la formule de Lorentz fait référence à la valeur « x » avant que la transformation ne se produise. Si notre référentiel était au repos, la distance de E à F serait d’une minute-lumière ; le décalage horaire correspond à cette distance même si elle est comprimée de moitié. En conséquence, nous pouvons en déduire que notre montre retarde de - 1,732 minute comparativement à celle des occupants du vaisseau « E », en répétant que c’est en temps réel.

Vérifions si Lorentz a raison.

Premier test. Nous utilisons un radar pour mesurer la distance du vaisseau « E ». Sur un trajet aller et retour, les ondes voyagent à la vitesse moyenne de :  2 = 0,25 c, donc quatre fois plus lentement que la normale. Mais la distance qui nous sépare est réduite de moitié : le temps réel du trajet est donc deux fois plus lent que la normale. Or c’est justement ce qu’il faut pour compenser le « ralentissement du temps ». De façon tout à fait étonnante, nous allons en conclure que le vaisseau « E » se trouve à exactement une minute-lumière de nous. La compression sera donc imperceptible.

Deuxième test. Nous envoyons un message radio à « E » et lorsque notre montre marque midi, nous faisons entendre un signal. Mais « E » avance à la vitesse de 0,866 c et le signal vient vers lui à 1 c. La vitesse relative du signal dans son référentiel vaut : 1 + , soit 1,866 c et ce signal parcourt donc la distance de 0,5 minute-lumière en 0,268 minute. De plus notre montre retarde de 1,732 minutes en temps réel et le signal parvient donc à « E » deux minutes plus tard en temps réel. Puisque le temps de « E » est ralenti de moitié, il pensera que le signal a mis une minute à lui parvenir.

Troisième test. Nous utilisons l’interféromètre de Michelson pour vérifier notre vitesse dans l’éther. Nous savons que la vitesse relative des ondes sur un trajet aller et retour vaut : 2 = 0,25 c sur l’axe du déplacement et : = 0,5 c sur l’axe perpendiculaire. Michelson avait obtenu ces chiffres en observant un nageur qui devait faire un aller et retour en traversant une rivière à travers le courant pendant qu’un autre devait faire l’aller et retour sur la même distance dans la direction du courant. On peut aussi faire le calcul d’après des avions qui doivent voler en présence d’un fort vent.

Or le test de Michelson ne révèle aucun « vent d’éther », même à la vitesse fantastique de 0,866 c, à cause de la transformation de Lorentz. Cet interféromètre possède deux « bras » perpendiculaires de même longueur, mais à cette vitesse l’un des bras sera forcément deux fois plus court que l’autre puisque tout est comprimé de moitié sur l’axe du mouvement.

La différence de vitesse (0,25 c sur un axe et 0,5 c sur l’autre) est donc annulée. C’est pourquoi FitzGerald et Lorentz en ont conclu que l’interféromètre de Michelson se transformait. Hélas ils n’ont pas pu en faire la preuve : ils ignoraient que la matière était faite d’ondes.
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La théorie de la Relativité.


Reprenons l’exemple du train en marche. Les gens qui sont sur la plate-forme, donc dans le vent, ne constatent pas d’effet Doppler entre eux ; mais ils peuvent entendre la sirène d’une ambulance changer de tonalité si le train passe devant elle, même si elle est immobilisée. Si leurs yeux et le vent ne leur rappelaient pas qu’ils sont en marche, ils pourraient tout aussi bien considérer que ce sont eux qui sont arrêtés. On voit bien qu’il se produit une sorte de « réciprocité ».

Mais la transformation de Lorentz agit de manière bien plus complète, puisqu’elle comprime les objets, qu’elle semble ralentir le temps et qu’elle modifie l’heure locale. Ces phénomènes nous enlèvent toute possibilité d’évaluer à quelle vitesse nous nous déplaçons à travers l’éther.

Une sphère en mouvement dans l’éther devient un ellipsoïde de révolution aplati. On peut revoir les formules qui concernent l’ellipse à l’annexe 7, page 8. Le but était de calculer les miroirs ellipsoïdes, mais on pourra constater que l’ellipse est à la base de la transformation de Lorentz.

Un individu qui se déplace à cette vitesse mesure la moitié de la valeur normale sur l’axe du mouvement, mais il est incapable de le constater. On pourrait croire qu’il devrait voir un objet au repos comme s’il était dilaté du double sur cet axe, et pourtant c’est tout le contraire. La lumière met quatre fois plus de temps à faire l’aller et retour sur cet axe dans son référentiel qu’elle en met pour faire l’aller et retour sur la même distance dans un référentiel au repos. Si nous sommes dans le référentiel « EF » (voir page 10), notre radar indiquera que la distance de E à F vaut une minute-lumière exactement, et que la distance de A à B vaut seulement 0,5 minute-lumière. Vérifiez !  

L’individu en déduira que c’est plutôt l’objet qui est comprimé de moitié sur cet axe, et donc que c’est cet objet qui se déplace à 86,6 % de la vitesse de la lumière. C’est ça, la Relativité.

La vérité, c’est que nous nous transformons.


Il y a des limites à jouer avec les apparences. La vérité n’est pas une affaire de relativité. La vérité est absolue, et ce qui est absolu n’est soumis à aucune condition. La « théorie de l’Absolu » n’est qu’une théorie ; elle n’a donc rien d’absolu, mais elle a le mérite de chercher la vérité. 

La théorie de la Relativité correspond aux apparences ; puisque ce que nous observons correspond également aux apparences, elle se révèle tout à fait juste. On sait que les accélérateurs de particules peuvent projeter des électrons sur une cible à une vitesse proche de celle de la lumière. L’énergie cinétique de ces électrons vaut alors ce que Newton évaluait ainsi : E = mv2 / 2, donc ici : E = mc2 / 2. Or à cette vitesse la masse augmente dans des proportions fantastiques, ce qui fait que la moindre accélération peut être interprétée d’un point de vue relatif comme si elle était beaucoup plus forte. D’autre part, si les électrons se heurtent en sens contraire, leur vitesse relative peut approcher deux fois la vitesse de la lumière, et l’énergie impliquée vaudra aussi le double. Mais puisque l’un des électrons doit être considéré au repos, il faut attribuer toute l’énergie à l’autre. 

Voilà pourquoi Einstein a raison : E = mc2. C’est le point de vue relatif, évalué à partir de la pression de radiation et en calculant l’énergie cinétique d’un corps qui émet un rayon de lumière. Il a ainsi démontré coup sur coup que la matière renfermait des quantités faramineuses d’énergie et que cette énergie était en rapport avec la vitesse de la lumière : c’est génial. 
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La théorie de l’Absolu est protégée par un droit d’auteur :

© Luc Lafrenière, août 2000.


La théorie de l’Absolu n’est qu’une théorie, mais beaucoup de ses assertions se confirment de plus en plus. Elle comporte sûrement de nombreuses erreurs et omissions. Il serait avantageux que ceux qui sont en mesure de les repérer le fassent savoir. Ils auront vraisemblablement une grande connaissance des ondes : la mécanique de la matière, c’est la « mécanique ondulatoire ».  

L’auteur se propose de reconnaître ces gens comme les découvreurs de ce qu’ils auront signalé et il leur enverra une réponse en ce sens. Une lettre officielle leur sera aussi transmise si la découverte semble importante.

Quand les mécanismes de la matière seront mieux connus, les conséquences seront considérables. On peut penser à la lévitation, à la possibilité de tirer de l’énergie de la gravité ou de la matière, et à bien d’autres choses. Tous ceux qui auront l’occasion d’y participer deviendront de véritables magiciens. Il faut souhaiter que ce sera pour le plus grand bien de tous.

Les commentaires seront appréciés. Veuillez utiliser seulement le courrier électronique. 

Gabriel  LaFrenière




absolu2000@hotmail.com



Ce symbole identifie la théorie de l’Absolu.

Il rappelle que l’effet Doppler modifie la matière selon la transformation de Lorentz.
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Matière soumise à la gravité (la Terre).





Matière (le Soleil).





Ondes gravitationnelles. dispersée.





L’énergie des ondes gravitationnelles qui ont traversé la matière a diminué. 





La matière utilise l’énergie des ondes gravitationnelles pour produire des « ondelettes », dont l’effet est nul parce qu’elles sont en opposition de phase.
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Les « nœuds » alternent selon  / 2





 / 2





Ondes stationnaires.





Ondes « progressives » simples sur le point de s’interpénétrer.





Ondelettes.





Ondelettes.
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Ondes gravitationnelles.





La théorie de l’Absolu (suite)





v = 0,866 c.





 = 0,866





g = 0,5





L’autre  référentiel s’éloigne.





0,5 minute-lumière.








E





F





B





L’un des référentiels est au repos.





1 minute-lumière.








A





1 minute-lumière.
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