Le 18 juin 2001








L’ensemble est relativement long (env. 1,6 mètres) mais il vaut mieux cibler une précision suffisante (40 % du disque d’Airy). Il est évident qu’un modèle sans obstruction qui ne respecterait pas le disque d’Airy n’aurait plus aucun intérêt, car il s’agit précisément de sauvegarder son intégrité à tout prix. Le seul bémol qu’on peut apporter est qu’il subsiste un peu de coma. Les tolérances ne sont vraiment pas serrées. Deux miroirs possédant à peu près les valeurs indiquées peuvent produire une image précise si les angles ou les distances sont compensés correctement. Les deux miroirs peuvent être polis l’un sur l’autre, ce qui est extrêmement commode. Le « Schiefspiegler » original proposé par Anton Kutter en 1953 (le Brachyt Forster-Fritsh date de 1876) possédait deux miroirs sphériques et son primaire ne pouvait guère dépasser 110 mm. Kutter a ensuite proposé de corriger l’excédent de coma en inclinant davantage le secondaire, puis de corriger l’astigmatisme qui en résulte avec une lentille cylindrique ou un troisième miroir.


Il faut vraiment être un « mordu » pour se lancer dans cette aventure. À cause de l’absence d’obstruction et de son diamètre relativement faible, le modèle ci-dessus sera peu sensible aux turbulences atmosphériques. Il est capable d’offrir l’image la plus précise et la plus contrastée qu’on puisse souhaiter, avec un pouvoir de résolution maximum. Pour l’obtenir, Jean Texereau suggérait un pupille de sortie de 0,8 mm, ce qui suppose un agrandissement de 250 fois ici. 















Pour bien montrer fonctionnement du « Schiefspiegler », on a reproduit ci-dessus la moitié supérieure d’un Maksutov-Cassegrain à secondaire plan. On constate évidemment que le faisceau des rayons lumineux n’est pas obstrué par le miroir secondaire : c’est le but visé.

En premier lieu, puisque les miroirs devront être sphériques, on est amené à faire des tests à l’ordinateur avec un Cassegrain à deux miroirs sphérique pour repérer la configuration qui produit le moins d’aberration de sphéricité. Le résultat est assez surprenant : le meilleur appareil devrait posséder un secondaire plan. En y regardant de plus près, on réalise que c’est normal ; si le miroir secondaire fait à peu près la moitié du miroir primaire, la focale de ce dernier est doublée à cause de l’aller et retour. Il produit donc beaucoup moins d’aberration de sphéricité. On songe alors au modèle 6 de la section 1, le Herschel en version « repliée ». Il faut d’abord revoir cet appareil.

Un secondaire plan ne produit pas d’astigmatisme s’il est incliné, et le but est justement d’en produire : celui du Herschel doit être fait légèrement cylindrique pour y arriver, et il faut en plus que le miroir primaire soit toroïdal. L’autre solution consiste donc à le faire faiblement convexe (ou faiblement concave comme dans le Yolo), juste assez pour qu’il puisse produire la quantité d’astigmatisme requise si on l’incline convenablement. 


On montre à l’annexe 3 que la correction de l’aberration de sphéricité doit être faite sur la pupille d’entrée, ou le plus près d’elle possible. Le Cassegrain Pressman-Camichel qui la corrige au moyen du secondaire représente donc une très mauvaise solution. Le Dall-Kirkham le fait au moyen du primaire, et le gain est déjà très net. Voilà pourquoi il est indiscutable qu’il faut de préférence faire le miroir primaire toroïdal : cette courbure imite assez bien une parabole qui serait désaxée, mais elle n’est pas parfaite. Les bons bricoleurs devraient tenter de courber un peu moins la partie externe du miroir pour s’en approcher. L’astigmatisme qu’il faut obtenir avec le secondaire a justement pour but de corriger les dégâts. Le correcteur non concentrique de Maksutov produit peu de coma si on le rapproche du primaire, et ses faces sont sphériques. On peut donc en fabriquer un de manière à ce que sa partie externe soit plus mince, et il faudrait l’incliner comme on le montre ci-dessus ; le primaire serait sphérique et le secondaire, plan. Il semble que ce soit la solution idéale.  

Il n’y a pas de lumière nuisible qui parvient à l’oculaire.





Axe de départ. Les angles  se rapportent à cet  axe.





Angle d’inclinaison du faisceau: -17,116 degrés. 


Champ ƒ/ 20,2 sans obstruction.


Distance du secondaire: 1593 mm.





Miroir primaire « toroïdal », incliné.


D = 200 mm    R1 = 5000 (sag.)


ƒ/ 12,5    	R2 = 5018 (tan.)


Inclinaison: +2,8 degrés.





Secondaire plan, pour allonger la focale du primaire.





Section 2,  modèle 8





Le  télescope sans obstruction  « Néo-Schiefspiegler »  avec  primaire  toroïdal.





Miroir secondaire convexe sphérique.


D = 100 mm   R = - 5000 mm


Inclinaison: -5,758 degrés.


Distance du primaire: 1531 mm


(de centre à centre).





Marge de sécurité


 de 10 mm et cache.





Section 2,  modèle 8, page 2





Le  télescope « Schiefspiegler » (suite).





Cette moitié du primaire maintient son centre de courbure sur l’axe : elle est inclinée mais elle n’est pas désaxée. 





Axe. 





Correcteur de Maksutov.








